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１．はじめに
文部科学省の「児童生徒の問題行動等生徒指導上の
諸問題に関する調査」においては、「不登校児童生徒」
を、何らかの心理的、情緒的、身体的あるいは社会的
要因・背景により、登校しない、あるいはしたくとも
できない状況にあるために年間30日以上欠席した者の
うち、病気や経済的な理由による者を除いたものとし
て定義されている。本論文では、上記の調査で定める
定義を以下、不登校とする。文部科学省の平成25年度
児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調
査によると、国・公・私立の小・中学校で「不登校」
を理由に30日以上欠席した児童生徒数は、小学生
24,175人、中学生95,442人の合計119,617人であり、前
年度より1.8％増加している。約12万人の不登校の児童
生徒が義務教育段階でみられることは、深刻な状況で
あり、早急な対応が求められる。
不登校の児童生徒の中には発達障害を伴っていると
されるケースが多いと考えられている。近年、発達障
害についての理解が広まりつつある。発達障害者支援
法(2004)によると、「発達障害とは、自閉症、アスペル
ガー症候群その他の広汎性発達障害、学習障害、注意
欠陥多動性障害その他これに類する脳機能の障害で
あってその症状が通常低年齢において発現するものと
して政令で定めるもの」をいう。広汎性発達障害とは
コミュニケーションの障害、社会性の障害、想像力の
障害の３つの障害を幼小児期から継続的に持ち続けて
いる障害のことである。また、注意欠陥多動性障害と
は、注意力に障害があるため困難が生じたり、多動や
衝動的な行動をコントロールできなかったりする障害
のことである。そして、学習障害とは、基本的には全
般的な知的発達に遅れはないが、聞く、話す、読む、
書く、計算する又は推論する能力のうち特定のものの
習得と使用に著しい困難を示す様々な状態を指すもの
である。こうした発達障害の子どもたちに関する理解
が広まってきたとはいえ、未だ周囲の人に気づいても
らえなかったり、誤解されやすかったりするというの
が現状で、適切な支援がなされていないことが多く、
非常に生きづらさを感じている。また、発達障害の子
どもたちは学習に困難を抱えている子どもが多い。こ
ういった学習面の困難さや周囲からの誤解などから、
発達障害の子どもには不登校状態になる子どもが多い
と考えられる。
星野(1993)は、学習障害の子どもの14％が不登校で
あると報告している。また、齊藤(2002)は、注意欠陥
多動性障害の子どもの13％が不登校、清田・齊藤(2006)
は広汎性発達障害の子どもの３分の１が不登校、塩川
(2007)はアスペルガー障害の子どもの３分の１が不登
校であると報告している。これらの報告から、発達障
害と不登校の問題は密接に関連しており、発達障害の
子どもは不登校状態になりやすいことが考えられる。
しかし、不登校状態で学校を長期に休んでいる生徒
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発達障害を伴う不登校の女子生徒に対して、メンタルフレンドの立場から、知的機能の特性やアッヘンバックの心
理社会的な適応╱不適応状態の評価を参考にし、約３年間、学習支援と心理的支援を行なってきた。その中での印象
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生徒の支援のあり方に注目した。その結果、親や教師という立場では、子どもの気持ちと微妙な乖離が生じてしまい、
その乖離が原因で、子どもは「しんどさ」を感じているということが明らかになった。だからこそ、子どもとの利害
関係が一切ない、メンタルフレンドという立場で支援を行なっていくことは、ただひたすらに子どもの気持ちを受け
止め、寄り添うことが出来るという点で、重要であると考えられる。
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がどのように不登校状態を受け入れ、自分らしい生活
を獲得していくかについて、その過程やその支援のあ
り方を明らかにした事例研究は少ない。
そこで、本研究では軽度の知的障害を伴い、学習に
困難をもつ不登校の生徒を対象に、メンタルフレンド
の立場から、知的機能の特性やアッヘンバックの心理
社会的な適応╱不適応状態の評価を参考にし、不登校
状態にある生徒の支援の過程を明らかにすると共に、
不登校状態にある生徒の支援のあり方について事例研
究を通して検討、考察することを目的とする。
なお、本論文でメンタルフレンドとは、不登校で家
庭に引きこもりがちな子どもに対して、家庭訪問等で
交流を行ない、子どものお兄さん・お姉さんにあたる
年齢である支援者との触れ合いの中で、子どもの自主
性や社会性を育むことを目的とするボランティアのこ
とをいう。
２．方法
⑴対象児
学習障害と適応障害、不安障害との診断を受けてい
る(高校１年生の時に軽度の知的障害と診断される)和
歌山県立B特別支援学校高等部１年生の女子Ａ子であ
る。Ａ子はＣ中学校の１年生の時の体育祭を期に学校
に行けなくなった。２年生で特別支援学級に学籍を置
くが、その後も学校に行けない状態が続き、１年間で
学校に行ったのは５日程度であった。３年生に進級す
る際に、B特別支援学校に転校し、片道１時間半という
長い通学時間をかけながらも、月に３、４回程度通え
るようになっていった。そして高校へ進学する際に、
自らB特別支援学校の高等部を受験することを選択
し、高等部へ進学してからは、単位取得のために週に
１～２回通っている。
⑵手続き
2011年11月～2014年12月の間、筆者は週に１、２回、
１回につき２時間程度、メンタルフレンドとして、Ａ
子に対し学習支援と心理的支援を行なった。また、協
力者として大学教員であるもう一人の筆者は、メンタ
ルフレンドと保護者への助言を行ってきた。その際書
き留めている記録とＡ子の知能特性の診断結果をもと
に、どのような支援を行なってきたか、どのような支
援が必要だと感じたかを指導・支援の記録をもとにま
とめ、考察していく。その際に、エピソード記述を参
考に記述していく(鯨岡，2005；2007)。
また、適応╱不適応状態に関するアセスメントは、
T.M.AchenbachらのASEBAによる評価システム
を活用した(児童思春期精神保健研究会，2003)。子ど
も自身が記入するもの(YSR：Youth Self Report)、親
が記入するもの(CBCL：Child Behavior Checklist)、
教師が記入するもの(TRF：Teacher’s Rating Form)
などがある。
３．指導・支援の過程
Ａ子に対するメンタルフレンド(以下、支援者)、Ａ
子のCBCLの結果、家族の様子、学校の様子を時系列ご
とに表１に示した。
【支援者がかかわり始めた中学１年生】
Ａ子は中学１年生より勉強についていけない、友人
関係が上手くいかない等の複合的な理由から不登校と
３年生 ８月15日 WISC－Ⅲ
全検査IQ：78、言語性IQ：76、動作性IQ：85
４年生 ７月28日 WISC－Ⅲ
全検査IQ：83、言語性IQ：82、動作性IQ：87
５年生 ７月29日 WISC－Ⅲ
全検査IQ：83、言語性IQ：79、動作性IQ：92
小学生
学校家族諸検査の記録支援者との関わり
表１ 支援者との関わり、諸検査の結果、家族、学校での様子
ほとんど無関心に近い状態・不安と焦燥感(A子の気持ち
が分からない、学校へ通え
ない理由が分からない等)
・11月 A子と関わり始める
・学習支援(算数、国語、英語)
・心理的な支援(話を聞く、散歩、折り紙、ゲーム等)
中学校
１年生
ほとんど無関心に近い状態・不安と焦燥感(A子の気持
ちが分からない、Ｃ中学以
外の通えるところの模索
等)
・Ｃ中学校への失望
・６月 CBCL
?臨床域>ひきこもり、身体的訴え、不安╱抑う
つ、注意の問題
?境界域>思考の問題?正常域>非行的行動、攻
撃的行動
・10月25日 「適応障害」と診断される。
・10月28日 WISC－Ⅲ
全検査IQ：74、言語性IQ：74、動作性IQ：80
・学習支援(算数、国語、英語)
・心理的な支援(話を聞く、散歩、遠出、電話等)
中学校
２年生
・担任からA子へメール、電
話
・数回の家庭訪問
・不安と焦燥感(学校を変え
てもすぐに行けるように
ならない、その理由が分か
らない等)
・B特別支援学校への期待と
疑問
・９月17日 WISC－Ⅳ
全検査IQ：82、言語理解：82、知覚推理：100、
ワーキングメモリー：82、処理速度：76
・10月 CBCL
?臨床域>ひきこもり、身体的訴え?境界域>不
安╱抑うつ、社会性の問題、思考の問題、注意の
問題?正常域>非行的行動、攻撃的行動
・３月 CBCL
?臨床域>思考の問題?境界域>ひきこもり、身
体的訴え、不安╱抑うつ、社会性の問題、注意の
問題?正常域>非行的行動、攻撃的行動
・学習支援(算数、国語)
・心理的な支援(話を聞く、散歩、一緒に学校へ
行く、メールのやり取り等)
・担任の先生とやり取り(作戦会議、メール等)
中学校
３年生
・担任からA子へメール、電
話
・数回の家庭訪問
・不安と焦燥感(卒業や将来
への不安等)
・B特別支援学校への疑問と
失望
・４月14日 「軽度の知的障害」だと診断され
る。
・学習支援(算数、国語)
・心理的な支援(話を聞く、散歩、一緒に学校へ
行く、メールのやり取り等)
・担任の先生とやり取り(メールでの情報交換)
高校
１年生
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なり、自宅に引きこもっていた。学習に困難を示して
いたＡ子は、小学３年生で受けたWISC－Ⅲで知的障
害の境界域であるとの診断を受けた。また、学習障害
であるとの診断も受けている。支援者がＡ子と出会っ
たのは、Ａ子が中学１年生の11月のことである。当初
のＡ子は不登校となり始めたばかりで非常に暗く、気
持ちも沈んでいたという印象である。そのような中、
Ａ子と支援者は関係を築きはじめ、徐々にＡ子は支援
者に自分の話をしてくれるようになった。
【特別支援学級に学籍を移した中学２年生】
「特別支援学級ならＡ子の実態に応じた教育をして
くれるのではないか。」という両親の想いから、Ａ子は
中学２年生から特別支援学級に籍を置くことになっ
た。しかし、そのような両親の想いとは裏腹に、和歌
山市立Ｃ中学校の特別支援学級は、非常に殺伐とした
雰囲気で、不登校のＡ子に対し配布物を家に届けると
いった関わりだけしかしてくれなかった。そのような
状況に、Ａ子の学校に対する嫌悪感はどんどん増して
いき、このままではいけないと感じた両親が学校と話
し合ったが特に状況が変わることなく、時間ばかりが
過ぎていった。その年の10月にＡ子は「適応障害」で
あるとの診断を受け、ますます不安と焦りを感じた両
親は適応指導教室へＡ子を通わせることに決める。し
かし、Ａ子は適応指導教室に行こうという気持ちがな
かったために、Ａ子は数回で適応指導教室に通うこと
をやめてしまう。それでも諦めなかったＡ子の両親は、
C中学からの転校も視野に入れ、様々な学校を調べ、Ａ
子にその情報を提供した。それらの情報の中から、Ａ
子は自分の判断で和歌山県立B特別支援学校に転校を
することを選択し、新しい生活に胸を膨らませ、支援
者に対しても転校してからの話や将来の話を嬉しそう
に話す一面を見せてくれた。
【特別支援学校に転校した中学３年生】
中学３年生の４月よりB特別支援学校へ通い始めた
Ａ子は、自分の気持ちばかりが先行し、自分の体がつ
いていかないという壁にぶち当たり、またしても学校
に通えなくなってしまった。また、他にも人が多く利
用している電車とバスを利用し、片道１時間半もかけ
て通学するということに対するストレスが大きかった
ことや、転校してすぐに、進路について考えなければ
ならなくなったという現実に直面したことも、学校に
通いたいけど通えない理由だと支援者に話していた。
そのような状況下でＡ子の学級担任と支援者は連絡を
取り始め、学校での様子や家での様子の情報を交換す
るようになる。支援者と電車に一緒に乗り通学したこ
とや、両親が車で学校まで送迎してくれること、担任
から毎日Ａ子に温かな連絡が送られることなどが上手
く作用して、Ａ子は再び７月頃から、月に３、４回程
度ではあるが、学校に通えるようになった。しかし、
12月に入り、進路選択について悩んだ末、B特別支援学
校の高等部を受験することを自ら選択したＡ子に対
し、学校側は、「このままの状態で高等部に進学しても、
状況は変わらないのではないか。」、「高校からは単位制
になるので、今よりももっと学校に来なければ卒業で
きない。」、「Ａ子には、家から近い地域の高等学校の方
が合っているのではないか。」という意見をＡ子の両親
に投げかけた。その対応に憤りと失望を感じた両親は、
それでもＡ子の意志を尊重しようとB特別支援学校高
等部への受験を応援しようとした。しかし、受験の面
接の際に、学校側は同じことをＡ子本人に直接伝えた。
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これからの高校生活に期待していたＡ子は、この言葉
にショックを受け、もう自分の居場所はどこにもない
のではないかと支援者に伝えるほどまでに意気消沈し
ていた。
【B支援学校高等部に進学】
高等部に入り、Ａ子は、「卒業」や「単位」という、
Ａ子にとっては非常にストレスとなる言葉を、担任や
両親から投げかけられることが多くなった。そのよう
な中でも、週に１回は歯を食いしばりながら通学して
いたＡ子であったが、４月当初からノートに涙を流し
たり、怒ったりしている女の子の絵ばかりを描くよう
になるほど、Ａ子の心は追い詰められていた。そこで
支援者は、以前から学校を休むことへの罪悪感で、余
計にしんどくなっていたＡ子に対し、学校を休むこと
を肯定的に捉えてみようという提案をした。これは、
学校を休むことは決して悪いことではなく、Ａ子が次
に学校に行くための、パワーを溜める必要な時間だと
いう捉え方のことで、Ａ子と支援者と二人で、学校を
休む日のことを「パワーアップタイム」と名付けた。
それ以来、Ａ子は、学校を休む日には身体を休めるこ
とに集中できるようになり、学校に行く日に力が溜
まった状態で通学することが出来るようになっていっ
た。２学期に入り、B特別支援学校はＡ子の欠席日数を
補うために、週に２回程度、放課後に補習を始めた。
教師と１対１で受けられる補習は、他の生徒との学習
進度の差を感じることなく楽に受けられるため、Ａ子
は補習には意欲的である。高等部入学当初に比べると、
確実に表情が明るくなり、何事にも意欲的になってい
るＡ子ではあるが、学校の先生にはさらなる頑張りを
求められ、支援者には、「今でも精一杯頑張っているの
に、自分はどこまで頑張ればいいのだろう。もうこれ
以上頑張ることは出来ない。」と話しており、頑張るこ
とに限界を感じ始めているようだ。
４．エピソード記述
⑴エピソード記述について
エピソード記述とは、質的研究法の一つであり、関
与観察等を通して捉えられた事象を言語化し、対象者
の実像を描き出す方法である(鯨岡，2005；2007)。記
述の仕方に決まった形式はないが、①とらえたい事象
の客観的な流れを描きだし、読み手がおおよその共通
了解が得られる第一段階、②それを描き出したいと思
い立った書き手の背景(暗黙の理論)とエピソードとの
関連を多方面にわたって吟味し、その意味の全幅を押
さえる第二段階の二つで構成される。今回、筆者らは
第一段階を?背景>と?エピソード>として、また、
第二段階を?考察>として、以上の３点で記述する。
Ａ子が、和歌山市立Ｃ中学校の１年生であった11月
から、和歌山県立B特別支援学校の高等部１年生の12
月までの約３年間、メンタルフレンドとして関わった
支援者の記録を中心に分析を行う。エピソードは、Ａ
子の気持ちのグラフを参考にし、Ａ子が高校に進学す
る際の出来事を中心に、３つのエピソードを記述する。
⑵「エピソード記述」による省察
エピソード１：「先生と一緒なら頑張れる」
?背景>
自分の意思で中学３年から和歌山県立B特別支援学
校へ転校し、新学期を迎えたＡ子は、今まで学校に行
くことができていなかった分の遅れを取り戻したいと
いう想いで、無理をして通学を続けた結果、４月下旬
には、気持ちに身体が追いつかなくなり、再び学校へ
通えない日々が続くようになった。人混みの多いバス
や電車を利用して１時間半もの時間を掛けて通学しな
いといけないことや、５月には中学卒業時の進路につ
いて考えないといけなくなったこと等がＡ子にさらな
る追い討ちをかけ、Ａ子は自分の部屋にこもりがちに
なってしまった。またＡ子の両親は、転校すればまた
すぐに学校に通えるようになると考えていたため、こ
の現状を上手く受け入れられず、Ａ子にこれからどう
接したらいいのかを支援者に相談するほどにまで、悩
んでいた様子であった。
そのような中で、学校との関わりは、担任による家
庭訪問や、担任の内の一人と他愛もない楽しいメール
を毎日やり取りすること等で絶えず続いていた。担任
の若い女性の先生がＡ子のキーパーソンとなり、Ａ子
との関係を深めていくことで、Ａ子の学校に対する抵
抗感は徐々に薄れていった。また、Ａ子は学校を「将
来就職するための通過点」と割り切って考えることで、
自分を奮い立たせ、学校への気持ちを高めていた。し
かし、バスや電車で通学することはまだまだ難しく、
両親の仕事が休みの日に車で学校まで送迎してもらう
ことで月に１、２回何とか通学している状態であった。
?エピソード>
６月のある日、いつも通り支援者とＡ子が他愛もな
い会話をしている時のことである。最近の調子はどう
かと尋ねた支援者に対して、Ａ子は「もう限界かも。
家にも学校にも居場所がないって感じる。落ち着ける
のは一人で部屋にいるときだけかな。」と答えた。居場
所がないと感じるのはどうしてか、支援者が続けて尋
ねると、「学校はまだ転校したばっかりやし、まだそん
なに行けてないから。家は…、家におったら、お父さ
んとお母さんの学校に行ってほしいっていうのをどう
しても感じてしまうし、でも行けやんし。お父さんが
『学校まで送るで。』って言ってくれるんも、遠いから
迷惑やし、どうにか学校に行ってほしいっていうのが
見えてプレッシャーに感じてしまうし、断るのが悪く
て泣きそうになる。」Ａ子はゆっくりと支援者に話して
くれた。そのようなＡ子に支援者は学校に行くことで
一番何がしんどいのかを確認すると、「電車が一番しん
どい。同じ年くらいの子がいっぱい乗ってるし。皆が
自分のことを見ている気がする。ヘッドフォン付けて
大音量で音楽聴いていても、皆が自分の話してるよう
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に感じる。」と話した。そう話すＡ子に対して、支援者
は「一人で行くのが難しい、お父さんやお母さんにも
頼れない。それだったら、私と一緒に行くのはどうか
な。」と提案した。少し不安げな顔をしたＡ子に対して、
支援者はさらに、「急にしんどくなって休みたくなった
ら、朝に連絡くれればいいよ。」と付け加えた。すると、
Ａ子の表情はぱっと明るくなり、「一緒に行く。先生と
一緒なら頑張れる。どうか宜しくお願いします。」と支
援者の手を強く握りながら言った。
?考察>
Ａ子の話から、両親のＡ子の将来に対する不安や焦
りを、一緒に過ごす中でＡ子が敏感に感じ取り、その
結果として、家にいても落ち着けなくなってしまって
いるのではないかと感じた。子どもにとって最大の味
方である、両親の期待に添えられていないという想い
が、Ａ子自身をさらに苦しめ、ついには家にも居場所
がないと感じてしまうほどにまで膨れ上がったのだと
考えられる。両親が良かれと思って発言した何気ない
言葉でさえも、学校のことへ繋げて考えてしまってい
たことから、Ａ子が家にいても、罪悪感で居ても立っ
てもいられなかったであろうことが伺える。それほど、
「親」の存在は子どもにとってかけがえのないもので
あり、絶対に見放されたくないと思う存在であるのだ
と、この時強く感じた。
また、この頃のＡ子は転校したばかりで、学校に信
頼できる先生や気の許せる友達もいなかったので、両
親にも悩みを相談できない状態で、非常に不安定であ
り、外出すると過剰に周りの人の目や話などに反応し
ていた。これも、同世代の子どもたちは毎日学校に通っ
ているのに、自分は通えずに家で引きこもってしまっ
ていることへの罪悪感で、周りの人にもきっとそうい
う様に自分のことを見えているのだと感じていたから
だろう。そして、このような状態であったからこそ、
両親でも学校の先生でもない、支援者からの一言は、
支援者の想像以上にＡ子から受け入れられたのだと考
える。ただ傍にいて、一緒に頑張ってくれる人の存在
をこの時のＡ子は一番に必要としており、それを支援
者に見出すことが出来たからこそ、その後の「先生と
一緒なら頑張れる。」という発言に繋がったのだと考察
される。また、少し不安げな表情を浮かべたＡ子に対
して、支援者が一言付け加えたのは、支援者の期待に
応えて絶対学校に行かなければいけない、とＡ子が感
じたことを察したからであった。支援者の一言をプ
レッシャーに感じぬよう、しんどくなった時の逃げ道
を用意しておき、Ａ子の気持ちを楽にしてあげたいと
いう、支援者の考えから出たものである。
エピソード２：「本当に私を助けてくれるのはどこなの」
?背景>
中学３年生で和歌山県立B特別支援学校へ転校した
Ａ子は、転校してすぐに「進路選択」という、これか
らの人生において非常に重要であろう、大きな課題に
直面する。公立高校、私立高校、通信制高校と多くの
選択肢があった中で、Ａ子は実際に学校見学をしたり、
情報を集めたりして、自分の進路選択を積極的に行
なった。その結果、そのまま和歌山県立B特別支援学校
の高等部を受験することを自分で決定する。B特別支
援学校を選んだ一番の理由は、学校らしくない見た目
と、すでに校内の数人と絆が出来ているから、もう一
度最初から関係を築く必要がないことだと話してい
た。11月に進路を自己選択して以降は、B特別支援学校
へ通うことの一番の課題である、「電車」の問題を解決
しようと、Ａ子は自分なりに精一杯考えて取り組む姿
が見られた。
?エピソード>
受験日の２日後にＡ子に会った支援者に対して、Ａ
子は受験当日の出来事をゆっくり、淡々と話し始めた。
「テストはあんまり自信ないけど、書けなくてもいい
やって思って頑張った。けど、面接でね…。校長先生
に、高校生になったら単位制になるから今のままじゃ
無理だよって言われた。それで、頑張りますって答え
たけど、週に３、４回こないと単位落とすよって言わ
れた。他にも、Ｂ学校の良い所はどこって聞かれて、
先生がほんわかしてるところって答えたら、あなたが
学校に来れないときは先生たちもほんわかしていられ
ないんだよって言われた。あと、中学部の主事の先生
には、電車に乗れない理由が分かるか聞かれて、分か
りませんって答えたら、自分のことなのにどうして分
からないの、家から遠くてしんどい学校を選んだのは
あなたなのよって言われた。上から目線ですごく冷た
く言われた。面接が終わってから作文あったけど、受
けずにトイレで泣いた。泣きながら笑ってた。もう心
を閉ざしてしまおうかなって思った。殴りたかった。」
Ａ子は時折涙を流しながら、Ａ子の話にただ相槌を打
ち、Ａ子の気持ちを想像することしかできなかった支
援者に、最後まで話してくれた。
Ａ子は続けて、「先生、私はただ居場所が欲しかった
だけなんよ。Ｂ学校が最後の希望やと思ってたのに。
本当に私を助けてくれるのはどこなんかなぁ。」と支援
者に質問した。支援者は、Ａ子をここまで追い詰める
面接官に苛立ち、Ａ子の前でＢ学校のことを非難した。
するとＡ子は、「お父さんやお母さんも今回のこと話し
たら、めっちゃ怒ってた。Ｂ学校に行って直接話しに
行くとか、よく分からんけどめっちゃ怒ってた。」と言
い、支援者は、両親がＢ学校に対して怒っていること
について、Ａ子はどう思っているのかを尋ねると、「そ
こまでしないでいいよって思う。自分以上に怒ってる
お父さんやお母さんを見てたら、怒る気なくなった。」
と、まるで他人事のように冷静に答えてくれた。
?考察>
受験日から２日が経過していることや、一度両親に
話していて支援者に話すのが二度目だったこともあ
り、Ａ子は自分の身に起こった出来事を、心の中で少
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しずつ整理しようとし始めているように感じた。しか
し、面接官の質問内容を一字一句違わずに覚えている
ことからは、人間不信、学校不信になってしまうほど、
心にダメージを受けてしまっただろうことが伺える。
また、「私を本当に助けてくれるのはどこなんかなぁ。」
というＡ子の一言には、通常学級や特別支援学級、適
応指導教室等、様々な場で、自分の居場所を求めてい
たにも関わらず、どこにも上手く適応できずにいたＡ
子が、どれだけＢ学校に期待していたのか、そして、
それが期待外れだったのだと感じた時のＡ子の絶望の
深さはどれほどのものだったのだろうか、と考えさせ
られるものがある。
また、支援者はＡ子の話にただ相槌を打ち、Ａ子の
気持ちを想像することしかできなかったのだが、それ
は、Ａ子の精神状態を考えると、このような時に、ど
んな慰めをしてもＡ子の心には響かないのではないか
という、支援者なりの考えがあったからであった。逆
に、Ａ子以上にＡ子の周りが、Ｂ学校の対応に関して
怒りを露わにしているのを感じて、怒りの気持ちが和
らいだというＡ子を見ると、Ａ子の心に届いたのは慰
めの言葉ではなかったのだという確信を持つことが出
来た。これは、どんな慰めの言葉よりも、自分のこと
ではないのに、Ａ子を想って、Ａ子以上に怒ってくれ
る人の存在にＡ子が気付き、その事実から、自分は大
切にされているのだという、愛情を感じたからだと考
える。
エピソード３：「どこまで頑張ればいいの」
?背景>
和歌山県立B特別支援学校の高等部に入学したＡ子
は当初、入試の面接での出来事が忘れられず、学校だ
けでなく、自宅でも常に表情が暗く、沈んでいた。そ
れでも、面接官を見返したいという想いと、学校は「将
来就職するための通過点」と自分に言い聞かせること
で、何とか心のバランスを保ち、週に１回は、将来の
ためと歯を食いしばり通学していた。それでも、もと
もと責任感が強いＡ子は、学校を休むと両親や担任の
先生、クラスメイトに迷惑をかけてしまうという気持
ちと、そういう気持ちを抱えながらも学校のことを考
えるだけで強張ってしまう身体とのギャップに苦しん
でいた。そのようなＡ子に対し、学校を休む自分を認
めてあげようと支援者は提案し、学校を休むことは今
のＡ子には必要な時間であり、決して悪いことではな
いとＡ子に伝えた。また、その認識をＡ子の両親とも
共有することで、Ａ子が学校を休む日に自分の身体を
休ませることに集中できるよう支援した。その後のＡ
子は、徐々に学校を休む自分のことを受け入れられる
ようになり、それと同時に登校できる回数も少しずつ
ではあるが、増えていった。10月には、毎週２回ずつ
登校できるようになるまで、Ａ子の調子は回復してい
た。
?エピソード>
11月になり、Ａ子と支援者の間で毎月立てている月
目標の10月目標の振り返りをしていた際、「①物事を前
向きに考える、は△かなぁ。やっぱり、学校へ行くと
悪い方に考えてしまうし。でも、今月は今までよりま
しやった気がする。②学校に行く日を週１回か２回頑
張る、は○やな。全部２回行けたし、自分でもめっちゃ
頑張ったと思う。」と、Ａ子は10月の自分のことを評価
した。支援者は、二人で月目標を立てるようになって
以来、初めて自分のことを○と評価したＡ子に対し、
目標を達成しようと一か月間よく頑張ったこと、自分
のことを客観的に見ることができたことを高く評価
し、Ａ子に伝えた。その言葉に嬉しそうな顔をしたＡ
子であったが、その後すぐに表情が暗くなり、俯いて
しまった。急に表情が変わってしまったＡ子を不思議
に思い、支援者はＡ子に何があったのかを尋ねた。す
るとＡ子は、「学校の先生には、11月は週３回頑張ろ
うって言われた。全部２回ずつ行けたのに、全然褒め
てくれなかった。私はこれでも精一杯頑張ってるのに。
私はどこまで頑張ったらいいんやろう。もう分から
ん。」と、今にも泣きだしそうな顔をしながら、話して
くれた。支援者は、少し時間を置き、Ａ子が落ち着い
たことを見計らってから、①週３回頑張る、②もう少
しこのままで頑張る、という２つの選択肢をＡ子に示
した。すると、Ａ子はすかさず②を選択し、このこと
をどのように先生に伝えるかについて、②⑴自分から
先生に伝える、②⑵親にメールで先生に伝えてもらう、
という選択肢を新たに示すと、Ａ子は②⑵を選択した。
このやり取りを終えてからのＡ子は落ち着いた様子
で、その後の学習に取り組むことができた。
?考察>
Ａ子が自分の状態に合わせて、達成できるような少
し上の目標を設定し、それを振り返ることで自己理解
を深め、自己肯定感を高めてほしいという支援者の想
いから、Ａ子が中学３年生の７月から、月目標を毎月
決めるという活動を始めた。１年以上の歳月を掛けて、
Ａ子はようやく、支援者の助言を受けながらも、目標
を達成できるだろう位置に定めたり、定めた目標を達
成できるように行動したり、という習慣が定着してき
たように感じる。このことは、10月の月目標で、初め
て自分の定めた目標に○と自己評価したことからも明
らかであろう。
しかし、その後のＡ子の発言からは、自分ではよく
頑張ったと評価しても、その頑張りを学校の先生から
は認めてもらえず、それ以上に、Ａ子には休む暇なく
次々に新たな課題を突きつけられているという状況が
読み取れ、孤独に数々のプレッシャーに押し潰されそ
うになっている、学校でのＡ子の姿が推測される。
また、「どこまで頑張ったらいいんやろう。」という
一言からは、自分のゴールはどこにあり、今の自分は
どの段階にいて、あとどれだけ頑張らないといけない
のかという、見通しが持てないことへの不安も大き
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かっただろうＡ子の心情が伺える。だからこそ、目先
のことではあるが、支援者がいくつかの選択肢を提案
し、交渉していく過程で、Ａ子が自己選択・自己決定
し、これからどうするかを共に考えるという、「提案・
交渉型アプローチ」の中で、少し先の見通しを持つこ
とが出来て、Ａ子の安心した表情に繋がったのではな
いだろうかと考える。
５．総合的考察
本研究では発達障害を伴い、学習に困難のある不登
校の生徒を対象に、メンタルフレンドの立場から、知
的機能の特性やT.M.Achenbachらの心理社会的な
適応╱不適応状態の評価を参考にし、不登校状態にあ
る生徒の支援の過程を明らかにしてきた。以下に、不
登校状態にある生徒の支援のあり方について４つの視
点から考察を試みる。
⑴不適応に関するASEBAによるアセスメントの効用
T.M.AchenbachらのASEBAによる心理社会的
な適応╱不適応状態の評価システムを参考にすること
で、以下の三点での効用について考察する。
一点目は、総括的な観点からＡ子の不適応な状態で
ある問題領域にアセスメントすることが出来たことで
ある。Ａ子がどういった問題領域に「しんどさ」が現
れるのかを知り、Ａ子への理解に繋げられたことであ
る。例えば、Ａ子は「身体的訴え」が臨床域であると
きは、両親や支援者がＡ子のどんな些細な身体的訴え
も見逃さぬよう心掛けていたことがあげられる。登校
する直前に「頭が痛い」と訴えたＡ子の発言を、普段
であればＡ子の甘えなのではと疑い、無理やり学校へ
行くよう説得していた両親が、その訴えを聞き入れ、
Ａ子の体調を優先させるようになったというエピソー
ドがあった。このようにASEBAによる評価を参考に
していなければ、Ａ子の状態はさらに悪化させてし
まっていただろうと感じることが多くあった。ASEBA
による評価は、まわりの支援者たちの視覚に訴えるこ
とができるため、Ａ子に関わっている人々への理解促
進に役だったものと考えられる。
二点目は、教師・保護者・本人の三者の立場からア
セスメントを行なうことで、Ａ子に対する三方向から
の捉え方を互いが共有し、同じ捉え方をしているか、
違った捉え方をしているか、またそれは何故なのかと
検討することで、Ａ子の実態により迫ることが出来た
ことである。また、YSRにより、Ａ子が自分の状態を
自身でどのように捉えているのかを知ることで、自己
理解に繋げるためのアプローチの方法を考え、実践に
活かすことが出来た。
三点目は、アセスメントは、１度ではなく、定期的
にアセスメントを繰り返すことで、Ａ子の状態がどの
ように変化したのか、またそれはどうしてなのかを検
討するとともに、Ａ子に対しての支援の方法が適切な
のかどうか、再考するべきなのかを立ち止まって振り
返ることが出来たことである。これは、支援の質を高
めるためには非常に有効であった。
以上の三点から、この評価システムを用いることで、
教師・保護者・本人の評価から、Ａ子の実態をより明
確にし、その結果をＡ子に対する関わり方へ反映する
とともに、より良い支援法を構築することに繋げられ
たという点で、効果的であった。
⑵メンタルフレンドだからできること
今回、筆者らはメンタルフレンドとしてＡ子に関わ
り、これまでの経過をまとめていく上で、一つの考え
にたどり着いた。それは、Ａ子の教師や両親等、Ａ子
の周囲の人たちが、各々の立場からＡ子のためにと考
えてアプローチしているつもりであっても、Ａ子本人
の気持ちと多少なりとも乖離してしまっているのでは
ないか、また、その結果、Ａ子がしんどさを感じてし
まっているのではないかということである。教師とい
う立場では、エピソード２における「高校生になった
ら単位制になるから今のままじゃ無理だよ」という校
長の一言や、エピソード３における「学校の先生には、
11月は週３回頑張ろうって言われた。全部２回ずつ行
けたのに、全然褒めてくれなかった。」というＡ子の一
言からも考えられるように、どうしても学校のルール
や価値観が優先され、教師は生徒を学校の枠に当ては
めようとしてしまいがちである。それによって自分の
学校の生徒であるＡ子を苦しめているとは知らずに、
教師とＡ子本人の気持ちに乖離が生じてしまうのだろ
うことは容易に推測できる。また、親の立場では、ど
れほど子どもに寄り添おう、子どものことを理解しよ
うという姿勢であったとしても、子どもの将来を誰よ
りも強く想っている親であるからこそ、その気持ちが
子どもにとっては重圧と化して、子どもに伝わってい
たことが今回の事例研究を通して明らかになった。
Ａ子の両親は、我が子のことをもっと理解したいと
願い、筆者が主催している相談会に参加したり、Ａ子
が居場所だと感じられる場所が出来るように奔走した
りしてくれる保護者である。また、Ａ子が自分の進路
を自分で選択・決定できるようにと情報収集する教育
に熱心な親である。
エピソード１にあったように、親は知らぬ間に子ど
もに対してプレッシャーをかけてしまっている。子ど
もはそのような親の些細な言動や素振りからでも、そ
の中から自分への期待を敏感に感じ取り、その期待に
答えようと過剰適応してしまい、しんどくなってしま
うのだ。子どもにとって、親が絶対的存在であるから
こそ、見放されまいと子どもはつい自分の気持ちを打
ち消してまでも頑張りすぎてしまうのではないだろう
か。これらのことから、親の気持ちも、子どもの気持
ちとは少しばかり乖離してしまっているのではないか
と考察するに至った。
以上のことから、教師や両親とは子どもの気持ちと
の間にずれが生じてしまうからこそ、メンタルフレン
ドとして支援を行なうことには意義があるのだろうと
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考える。メンタルフレンドには、教師対生徒、両親対
子どもの間にあるような利害関係は一切ない。メンタ
ルフレンドが何にも縛られず、自由な立場であるから
こそ、Ａ子の気持ちを素直に受け止め、気持ちに寄り
添うことが出来たものと考える。メンタルフレンドは、
子どもの気持ちにただ寄り添い、同じ目線で物事を感
じ、考え、時には一緒にチャレンジしてくれる役割を
持っているものと考える。
⑶障害の特性に応じた支援
Ａ子は現在、「不安障害」、「適応障害」、「軽度の知的
障害」という三つの診断を受けている。筆者らはそれ
らの障害の特性に応じた支援として、以下のようなこ
とを行なってきた。
まず一つ目に、Ａ子がしんどさや身体症状を訴えた
いときに、言語化しやすい環境設定を行うことであっ
た。いわゆる「しんどさ」を自分のことばで表現する
ことが難しいため、様々な「表情カード」を選んでも
らった。また、「しんどさ」を数値(０点から10点)で表
現する方法を用い、そのときの気持ちについて選択肢
を示しながら、コミュニケーションを図った。こうす
ることで、本人の想いを丁寧に聞き取り、お互いがし
んどさや身体症状について理解できるようになった。
二つ目に、Ａ子が年齢相応のことができなくても本
人が困難であると思われることができたり、考えたり
したときには、すかさず大げさに思われるほどに褒め
ること、またそれを保護者と共有することであった。
障害の特性上、褒められることが極端に少なく、むし
ろ叱られる経験を多く持っているので、褒められる経
験を増やせられたらという想いで行なっていた。また、
その際には何を褒めているのかを具体的に言葉にした
り、頭をなでる等の身体接触の機会を増やしたりする
ことで、本人の自信につなげ、次また頑張りたいとい
う気持ちが持てるよう配慮した。
また、身体接触の機会を増やしたのは、障害の特性
上、Ａ子は実年齢の割には、考えが幼く、身体接触を
望むことが多かったからである。さらに、頑張ったこ
とに対して保護者と共有することで、褒められる機会
を多くした。こうしていくことで、本人の次も挑戦し
てみようという自信に繋げるだけではなく、過去に叱
られた傷も癒すことが出来たのではないだろうかと推
測できる場面が多く見られた。不登校の生徒には、不
登校状態にあることへのアプローチだけではなく、障
害の特性に対してのアプローチも同様に必要である。
⑷提案交渉を行う支援の有効性
提案・交渉型アプローチとは、子どもが「無理」「で
きない」「どうしていいかわからない」などと立ち往生
したときに、子どもの気持ちにより添いながら、問題
解決に向けたいくつかの方法を「提案」し、子どもと
「交渉」する中で子どもが自主的・主体的に「選択」
できるように指導・支援する方法である(武田，2014)。
提案・交渉している間は、主体は教師や保護者にある
が、自己選択・決定するのは子どもであり、その時主
体は子どもにある。
不登校状態にある子どもたちは、何に対しても無気
力になってしまっていることが多く、自分の人生にお
ける大きな決断も自分ではない誰かの判断に委ねてい
る、と多くの人は捉えているだろう。しかし、その子
どもに発達障害の特性が見られる場合には、自分では
何とかしないといけないと困っている気持ちを抱えて
いたとしても、何をどうすれば良いのか分からず、周
囲に伝えられずに途方に暮れていることが少なくな
い。その様子が周囲から見ると、無気力と捉えられて
しまっているのではないかと考える。これらのことか
ら子どもが自分の生き方について、自己選択・自己決
定できるよう、周囲にいる支援者たちが提案・交渉型
アプローチを重視して関わっていくことが大切である
と考える。また、提案・交渉型アプローチをする上で、
①子どもと支援者との関係性が築かれていること、②
子どもの意思を丁寧に汲み取ること、③子どもにとっ
て安心できるような逃げ道を用意しておくこと、の三
点を大切にしてきた。こうすることで、子どもは安心
できる環境の下で、落ち着いて自分と向き合うことが
出来たものと考える。
次に、エピソード２では、自分のことを大切に想っ
てくれる存在に気付けたことが、Ａ子がトラウマに対
して一つの見切りをつけるきっかけとなっていたこと
が明らかになった。「周囲から自分は支えられているの
だ」という実感を経験することが大切である。知覚さ
れたソーシャルサポートは、ストレスを軽減し、不登
校状態にある生徒にとっては非常に重要であると考え
られる(武田，2006)。
最後に、教師・保護者・本人がそれぞれにＡ子のこ
とを想っているのに対して、気持ちには多少の乖離が
あることが明らかになった。だからこそ、支援を行なっ
ていく上では、三者同士がこの気持ちの乖離を認識し
た上で、それぞれの想いをすり合わせながら、これか
らの指導・支援の方向性を決定・共有し、三者の気持
ちを一つにしていくことが必要であることを痛感し
た。
また、以上のような支援を子どもの心理的変容に
沿って柔軟に行なっていくことが必要である。不登校
の子どもの心理的変容は、第Ⅰ期：身体症状、第Ⅱ期：
合理化、第Ⅲ期：不安・動揺、第Ⅳ期：絶望・閉じこ
もり、第Ⅴ期：あきらめ・自己探索、第Ⅵ期：回復、
第Ⅶ期：学校復帰、第Ⅷ期：完全回復の８期に分けら
れるとしている(佐藤，2005)。それぞれの心理的な段
階によって、支援の方法に変化を付けていくことが大
切だと、Ａ子と関わっていく中で痛感した。同じアプ
ローチ一つでも、その時の子どもの心理状態によって
は、その受け入れられ方が大きく変わってくるのであ
る。だからこそ、支援を行なう際には、子どもの心に
寄り添い、理解した上で、アプローチをしていくこと
が大切なのであると考える。
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